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X N T R O D U C T I O N  
Ce rapport fait suite aux étu6es effectuées dans 
les fermes du Service de l'Agriculture du TCKkD, depuis I959 
ou I960 suivant les fermes, études entreprises par BOUTEYRE 
et GTJICEIARD et poursuivies par MAIIIUS (rapports de I961 et 
I962), qui a d'ailleurs entièrement défini le programme de 
cette présente campagne. 
marques s'imposent, concernant essentiellement les fermes 
cotonnières. 
Quelques notes d'introduction et re- 
X 
x x  
X 
L'emplacement des prélèvements a htk modifié au d4bu'c 
de la campagne, pour tenir conpte du changement de protocole 
du Service de l'Agriculture divisant les blocs coton en 6 sous- 
parcelles dont les traitgments sont les suivants : 
- 1,- Coton sur jachèrv3 non fumée - 2.- Coton sur jachère + IO0 kg/Ha sulfate NH4 - 3.- Coton sur 20 T/Ha fumier - 4.- Coton sur 7 T/Ha terre de Ibaal - 5.- Coton sur engrais vert non fumé - 6.- Coton sur engrais vert + IO0 kg/Ha sulfate NH4 
Les prélèvements ont été effectués 8. raison de six 
par bloc - un par sous-parcelle. 
la campagne précédente, ils étaient effectués & raison de quatre 
par bloc, le bloc coton recevant alors j traitements différents 
et que pour les campagnes antérieures ils étaient effectués 8. 
des emplacsments encore diffdrents 8. raison de 2 8. 6 par bloct 
I1 est bon de rappeler que pour 
Les prblèvements, confies aux Chefs de ferme étaient 
prévus avec la pkriodicit6 d'une serie par mois pour les fermes 
du BA-ILL1 et DELI et une tous les trois mois pour BEKAO, PIOUS- 
SflFOYO et POUE ; ils n'ont malheureusement pas été réalisés par- 
tout avec la r6gularit6 souhaitable. 
- 4 -  
ANALYSES EFFECTIJBES : 
Les mêmes ana1:;ses ont ét6 effectuées que pour la 
campagne précédente, & savoir : C 
et stabilité structurale (la matière organique to tale s 'obtient 
à partir du C tots1 par un coéfficient constant)P Une seule 
analyse a été faite en plus, le pH KCL 
total, N total, FIumus, pH 
Sont présentés dans ce rapport les résultats d'analyse 
de 720 échantillons correspondant & 5.040 analyses. Avec des 
analyses complémentaires ne figurmt pas ici, l'étude a porté 
sur 870 échantillons correspondant & 6.090 analyses. 
PRESENTATION DU RAPPORT ET CLJNSIDE~WTIONS PRELI1vTINAIBE;S z 
Seuls ont ét6 QtudiBs et sont prhsentés ici les résul- 
tats relatifs aux blocs entrant; dans l'assolement, contrairement 
aux années préckdenks O?L par exemple au BA-ILLI, 7 blocs avaient 
été étudiés. 
I1 n'a pas paru utile de surcharger ce raqort avec das 
pW3sdes fermes et des données sur les sols, toutes choses qui 
ont; déjà été donn6es dans les prdc6dents rapports. 
Le plan utilisé consiste dans la présentation des 
résultats ferme après ferme ; ces r6sultats ont kt6 traduits 
graphiquement et sont accompagnés de rapides commentaires. 
A la suite des campagnes précédentes, il était déjk 
apparu que cette mithode ne pouvait constituer qu'un dégrossis- 
sage et qu'il y avait lieu d'envisager pour la suite des études 
plus approfondies en un nombre de points plus restreint ; aussi 
il paraît bon, outre la prrisentation de la campagne 52-53, de 
faire un rapide essai de bilan ; pour ce faire la méthode de 
représentation graphique a sustématiquement été utilisée. 
Quelques considérat ions préliminaires s imposent enfin, 
concernant les difficultés d'interprétetion. 
- Les premièresdifficultés semblent liées au mode et 
8. la réalisation de l'échantillonnage. Cette opéra- 
tion était prévue de la manière suivante : 8 prélève- 
ments 0-15 cm sont effectués à la pelle-bêche et 
mélangés, puis on prélève un échantillon de ce m6lan- 
ge homogénéisé. 
Nous avons essayé d'interprGter prélèvement par 
prélèvement pour chaque sous-parcelle du bloc coton 
et i1 s'est av6ré que les rksultats présentaient une 
dispersion obligatoirement imputable 2 l'hétérogénéit6 
du terrsin et 8. l'échantillonnage en un nombre de 
points insuffisant ou incorrectement effectué ; en 
effet, les moyennes sur 6 prélèvements par bloc 
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(équivalentes 8. une analyse d'Ú.n prélèvement en 48 prises) sont 
ordinairement interprêtables. 
I1 s'ensuit; tout d'abord l'impossibilité de conclure 
sur les effets des traitements sur coton ; par ailleurs, la pré- 
cision relative aux moyennes des prélèvements des années précé- 
dentss'effectués 8. raison de 2 8. 6 par bloc z'st d'autant plus 
faible que ce nombre est lui-même plus petit. 
Une seconde difficulté est like au changement des 
emplacements des prélèvements d'annge en année par suite du 
changement incessant du protocole du Service de l'Agriculture. 
Ce point est extrêmement grave vu l'hétérogén8ité des sols et il 
en résulte que les r6sultats relatifs 8. un même blCcne sont pas 
comparables d'année en année ; il s'ensuit en particulier qu'on 
ne peut rien conclure sur l'kvolution en valeurs Ebsolues des 
différents facteurs étudids et 8. ce titre sur l'effet propre des 
différentes cultures se succkdant sur un même bloc, comme on le 
verra sur un exemple au BA-ILLI. 
Enfin, l'irrégularité de la fréquence des prélèvements 
effectu6s tout au 'Long de l'étude oblige 8. une extrême prudence 
pour l'interprêtation, car on neut kvidemment passer sur des 
variations caractéristiques sans les voir si les prélèvements 
sont trop espncés et en fait l'étude n'est que fragmentaire, 
. . ./. . 
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- Domges consuiLt6es : Nétko : rapport annuel du Chef de Ferme 
: Culturales : rapport annuel du Chef de Ferme 
- Prélivements pour la campagne 1962-63 
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:Janvier : X : X 
X :Février : X : x 
: Mars E x :  
:Avril : x :  X X X x : Mai : X :  x 
:Juin : x :  * 
.-I__ . . .-. - . -- 
i '  
Total -pluviom&trique normal : 8'76,l m/m pour une moyenne de 922,6 sur 
les 13 dernières années. 
?Soter um mois de Juin bien arrosé (159 m/m) suivi d'un mois de Juillet 
plus sec. 
Cette s6cheresse a en particulier contrarié la levée des sorghos et 
g6n6 le remplacement des manquants pour le coton. 
II.- CANIPAGNE AGRICOLE : ----__-_____-__-_ - Occupation du terrain pour les blocs entrant dans la rotation : 
Bloc C : IBre année de jachère - 40 année de culture 
Bloc D : 2kme année de culture associée - 39 année de cu-lture 
Bloc E : Ière année de culture associée - 29 année de culture 
Bloc F : Coton IQ ann6e de culture 
Bloc K : Jachère enfoule 
- Les traitements fumure sur coton et les rendements correspondants 
ont été : - L a z IO0 kgs/Ha sulfate ammoniaque ... R : 2.225 kg/Ha 
- IÏ d : 20 T/% fumier ................. R : 1.942 kg/Ha I b : I50 kgs/% sulfate ammoniaque ... R : 1.799 kg/Ha 
II b : 7 T/Ha terre de kraal ......... R : 2.382 kg/Ha - III a : IO0 kgs sulfate ammoniaque ... R : I .944 kg/Ha - III b : Absence de fumure ............... R : 2.096 kg/Ha 
- Rendements des autres cultures ( &/Ha) 
3loc E : sorgho : 1.083 
Arachide : 700 
Bloc D : Pénicillaire : 483 
Arachide : 783 
III .- EVOLUTZON DE3 CARACTEFES MESURES PENDI'!.WJ_&& CAMPAGNE 622'52 
________--______-___________I____________---------------- 
I.- MATIERES ORGANIQUES : - Pour tous les blocs de la rotation, on note une remontée 
nette du taux de matière organique (cf. planche I) 2près 
la saison des pluies, 8. partir de Septenbre-Octobre. Cette 
augmentation fait suite soit à un minimum de saison des 
pluies alors peu marqué, soit & un palier, correpondant 8. 
la saison des pluies. Cette remontée se poursuit jusgu'h un 
maximum situé entre Hovembre et Janvier suivm.t les blocs, 
puis continue lentement apr&s un minimum relatif situé en 
Fdvrier . 
- Le taux d'azote (cf. planche 2) suit une variation d'ensem- 
ble parallèle au taux de carbone ; toutefois les allures d ~ s  
cozrbes de C/N (cf planche 3) elles-mêmes parallèles 8. cel- 
les de C, confirment que cette variation annuelle de l'azote 
est plus amortie que celle du carbone, La varktion du C/N 
se fait dms un intervalle réduit : I2 k 15. 
- Les variations des taux d'humus sont peu nettes (cf. planche 
4). Ce taux est compris entre I et I,? exprimée en C $0. 
- Aprks un maximum en Juin 62 (Août pour le bloc E), tous les 
blocs montrent une diminution du pH qui prgsente un minimum 
relatif en Septembre, puis en général une l6gère remontée, 
suivie d'un minimum net en PFjvrier ; après une faible remon- 
tée en Avril, la décroissance se poursuit en Mai. 
2.- REACTION DU SOL (planche 5) 
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En valeur absolue, le maximum se situe entre 7 et 7,5, tandis 
que le minima oscille autour de 6,5, exception faite pour 
le bloc K nettement plus acide. On a toujoWSun pB KCI: infé- 
rieur de l'ordre de une unité au pH Leau, et parfois plus ; 
ceci peut corresnondre en partie h la f,aible saturation du 
complexe qui présenterait peu de variations saisonnières ; il 
est alors normal de considérer les vm5ations de pB c o m e  
likes & la réaction des matières orgxniques et on constate 
bien en effet : 
- une acidité peu marquge s'accordant avec un C/N pas 
- une variation en sens inverse du tzux de matières orga- très élevé. 
niques et du pH. 
Concernant l'acidité plus marquée du bloc K, si on 
examine l'ensemble des courbes sur plusieurs amées, on est 
plutôt amené à consid6rer ces différences c o m e  propres au 
sol et non comme dÛes 2i une évolution en rapport avec l'ex- 
ploitation. Le bloc K est d'ailleurs le seul des 5 blocs étu- 
diés correspondant & un type de sol nettement différent, plus 
argileux et caractères d'hydromorpbie assez prononcés. 
3.- - STABILITE DE LA STRUCTURE (planches 6 et 7) 
?our la campagne 62-63, les 5 blocs prksentent une , 
variation comparable avec un maximum d'instabilité structu- 
rale en SeDtembre-Octobre (Is maximum), soit en fin de saison 
des pluies, ; puis la stabilité 2,ugmente en saison sèche plus 
ou moins rkgulikrement, mais 12 tend-,-nce st nette. 
Les variations de Is et K sont assez nettement op- 
posees et en particulier, les maximum de Is correspondent à 
des minimum de K ; il s'agirz-it donc bien d'une dégradation 
saisonnière de la structure. 
En valeur absolue, la stebilitk structur-de reste 
moyenne 8. mauvtaise c o m e  signal4 1" dernier. 
4.- - ESSAI DE BILAN : 
Si on considère les trois amibes d'études pow- 
suivies au BA-ILLI, on est surtout frappé par la similitude 
des courbes de variation de chacun des fac%eurs entre les 
différents blocs. Ceci tend B prouver l'influence prépondé- 
rante du facteur climatique annuel sur l'évolution des fac- 
tews mesurés. 
Si on essaie de comparer année par année, les cour- 
bes apparaissent assez variables e'c ne montrent guère plus . 
que ce qui avait ét6 conclu les années précédentes, et parfois 
moins nettement. à savoir : 
- pour la matière organique : un minimum de début de 
saison des pluies et un maximum de saison sèche, 
avec une variation de 1" amortie par rapport & 
celle du C. (planches 1-2-3) . - pour le pH (cf. planche 5), l"+pentation en dé- 
but de saison des pluies garaTt également constan- 
te, avec diminution en saison sèche ; toutefois 
cette diminution de saison sèche n'apparait pas 
toujours très nettement et en 63, la remonte'e sem- 
ble s'amorcer dès le mois de Mars. 
Au point de vue valeurs absolues, le pH s'avère être 
une caractéristique assez stable et reproductible ; toutefois, 
on note un maximum beaucoup plus prononcé et plus élevé en 
Octobre 1961, sans pouvoir l'interprgter r6ellemen-t. Par contre, 
1'6tude des t a u  de matière organique et d'azote montre des va- 
riations eonsidérzbles et complètement ininterpr$-k.bles ,sinon 
en les a-Ztribuant au déplacement d'années en ann&es, des points 
de prélèvements- IL s'ensuit entre autres, qu'on ne peut rien 
conclure sur l'effet propre des cultures ; ainsi en considé- 
rant le bloc C., et plus spkialement le taux de matière orga- 
nique, il avsit été conclu l'an dernier que ce bloc était 
nettement fatigué apres la troisi&me annde de culture, puis 
venait le bloc D en 2Bme année de culture. 
Toujours sur le bloc 
première vue cette année comme meliorante ; mais alors, si on 
considère aussi les courbes de 1962-63 pour les blocs C et Dy 
la troisième année de culture aurait en D lex mêmes effets que 
la jachere en C. De même en F., le tzux de Mo a d.iminu6 pen- 
dant les deux annQes de jachère et remonte sous culture, etc 
etc ... .- 
C:, la jachère apparart 8. 
Il apparaît donc ici nettement illusoire de vouloir 
atteindre psr ces courbcs. zutre chose que l'allure de la va- 
riation propre au so1 cultivé en réponse au facteur climatique 
saisonnier. 
Une remarque analogue peut être fsite enfin concernant 
la structure : ainsi sur les deux années durmt lesquelles ce . 
facteur a ét6 suivi, on note l'augmentation de l'instabilit6 
structumle en saison des pluies sur tous les blocs (cf. plan- 
chel: 6 et 7). 
variation totale qui puisse être considérée comme un cycle an- 
nuel, tandis que sur C D E 1s baisse de Is en saison &he est 
moins nette et n'apparaît parfois pas (C) ; ces données sont 
pourtant insuffisantes pour conclure 5 une dérradation nette 
de la structure, d'autmt que la fréquence des prélèvements 
entre Octobre 61 et Août 62 est très faible. 
Par contre, on n'observe que sur le bloc F une 
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- Données consultées : M&kb : rapport annuel du Chef de Ferme 
: Culturales : rapport annuel du Chef de Ferme 
- Prélèvements pour la campagne 62-63 
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Total pluviomètrique de 1.273,c" m/m pour une moyenne de 1.296 mAm 
sur 10 ans (1953-1962), c'est-&-dire tout h fait normal. e J. b b 
20 
II - CA.EI?AGNE ----------i------ AGRICOLE : --_--_---_---_--- - Occupation du terrain pour les blocs entrmt dans la rotation. 
Bloc R 2 : Ie année de culture associ&e t 20 année de culture 
R 3 : Coton 10 année de culture 
') R 4 : 30 année de jachère : Derniihre année de culture 
It R 5 : Ie année de jachère : 40 année de culture 
IV R 6 : 29 année de culture associée : 3 9  année de mlrture - Les rendements en coton en fonction des diff6rentes fumures 
ont été : 
R 31 - a) IO0 kg/& sulfate ammoniaque : 1.456 kg/& 
b) Absence dafnmnurs : 815 
R 32 - a) 20 T/Ha fumier : 1.128 kg/Ha 
b) 7 T/Ha terre de Kraal : 983 I' 
R 33 - a) Absence de fumure : 886 kg/Ha 
b) IO0 kg/Ha sulfate ammoniaque : 1.203 
Noter que le semis a ét6 relativement tardif (I9 Juin au 13 Juil- 
let), 8. quoi il faut sans doute attribuer au moins en Brtie ces 
rendements faibles. - Rendements des autres cultures : 
R 2 - (rendement global) = mil : 1.216 kg/Ha 
= arachide : 708 " 
- Le taux de matière organique présente une variation ?i peu 
près identique dans les cinq blocs ; (cf. planche 8) 
minimum d'Avril puis augmentation rzpide jusqu'k un maximum 
de Juin. Après une décroissance pendant le reste de la 
saison des pluies, le taux se stabilise pratiquement en . 
début de saison sèche jusqu'en Décembre ; de Décembre à 
Mws, on observe une nouvelle augmentation qui peut se 
continuer jusqu'en Juin ou au contraire correspondre 8. un 
maximum de milieu de saison sèche. - Le taux d'azote (cf. planche 9) suit exactement les memes 
variations juqqu'en Mars, mais continue 8. aueenter à 
peu près systématiquement jusqulen Juin. 
(cf. planche IO) ; on observe seulement de façon syst6ma- 
tique w1 minimum d'Avril I962 en coïncidence avec les 
minimum deM.0.e-t aussi de N, puis un maximum en Mars 1963. 
La décroissance du C/N entre Mars et Juin souligne l'impor- 
tnncc relative de l~magmcatakbn du taux d'crz-ote pendant 
- Le rapport C/N présente une variation très amortie 
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- Le taux d'humus ne présente pas de variation nettenent 
cohérente entre blocs (cf. planche II) il varie autour 
de I '$0 exprimh en C. 
Réac$ion du sol (planche 12) - lepHesu présente des variztions assez peu considérables 
mSzis avec une allure ghérale assez nette ; minimum 
d'Avril ; croissance rapide ; maximum de Juin ; stabili- 
sation ou légères vnriations en saison des pluies at = 
del$ ; la décroissance faisant suite B cette phase s'amor- 
ce entre Décembre et Mws. 
- Liamplitude entre maximum et minimm est de 0,6 à, 0,7 
unité pH (0,8 en R 6). Les maxima se situent entre 6?2 et 
6,6, les minima étant légèrement inférieurs à 6 ; des 
ttat3au~1 moyennes sont de l'ordre de 6,2 - 6,/i. 
- Les pPH KCL sont inférieurs de l'ordre de I unit6 aux pH 
eau, avec des variations pouvant Qtre notables, , 
Stabilité de la structure (Planches I3 et 14) - Au cours de la campagne 62-63, on observe nettement un 
minimum de stabilité structurale en pleine saison des 
pluies correspondant ?i un maximum d'Is (de l'ordre de 3), 
et un minimum de K (environ 0,5). L'indice Is décx'ott 
ensuite plus ou moins rzpidement pour présenter dans tous 
les cas une valeur de l'ordre de 2 au mois de Mars, t'mdis 
que la perméabilité augmente elle aussi, mais moins rQgu- 
lièrementtmoins vite, montrant un certain déphasage par 
rapport 8. la précédente muleur. La stabilité structurale 
reste mauvaise dans l'ensemble. 
_ -  
IV - E_SSAI DE BILAN : - -------------- - Un point est extrêmement net dans l'dvolution de la matière 
organique (cf. planche 8) ; c'est l'augmentation brutale du 
taux de Mo entre Juin% Août, suivi d'une d6croissancd:plus 
lente en général. Ceci s'observe en 60-61 et 62 & deux ou 
trois exceptions près sur 15 cas au total, 
Le phénomène analogue observé pour l'azote en 62-63, se 
retrouve Bgalement les autres années mais, de façon moins 
constante (cf. planche 9) et les courbes présentent égale- 
ment des allures moins régulières ; les variations du C/N 
et de l'humus sont encore moins nettes (cf. planches IO et 
II). 
.o./.. 
d2- 
- On peut toutefois c o n e m e  qu'au milieu de la saison 
des pluies, il y a accumulation de produits organiques 
résiduels en rapport avec l'apport frzis lié au déve- 
loppement vég6tZtif et les manmises conditions proba- 
bles de décomposition. 
- I1 est alors curieux de constater parall&lement 8. l'aug- 
mentation du taux de mztièresorganiques, une .mgtnenta- 
tion nette et constante du pH en saison des pluies (cf. 
planche 12). On peut penser que l'activité microbienne 
intense en d8but de saison des pluies avant l'excès de 
szturation en eau, libbe suffisamment de bases pour 
saturer le complexe et les solutions du sol. Il semble 
qu'en 59-60 la différence pH KCL - pH+"HWr était sys- 
tématiquement plus faible et de beaucoup h celle obser- 
vée en 62-63 ; il m,mque cependant toute la période 
intermédiaire pour pouvoir conclure sur une réelle h o -  
lution. 
Noter que les valeurs du maximum d'Août I961 S@mbb.I-!i 
complètement aberrantes. 
- Bien que la stabilitd structurale n'ait ét6 étudiée que 
sur d e u  campagnes en tout (cf. planches I3 et I4), le 
minimum d.e scison des pluies semble être assez constant, 
bien que varicble drms le temps ; pendant la saison 
sèche 61-62, l'indice Is n'a pas beaucoup diminué, en 
particulier dans le b3oc R 6 qui semble avoir une struc- 
ture encore plus digradée que les autres blocs. 
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- Données consultées : Météo : rapport annuel du Chef de F e m e  
Culturales : rapport annuel du Chef de Fenne 
- Prélèvements pour la campagne 62-63 
Juillet : x : --- 
Beptembre: X : x -.- 
Aofit z x :  
Octobre : X : x 
Novembre -- : x : x 
Décembre : X : x 
DELI 
pluie ( mml année 1962 
Total 1596 6 mm 
-.-*--.:.--. - . .  i 
J A M A M J J A S O N D  
PluviomBtrie largement excèdentaire puisqu'elle atteint près de 1.600 
m m pour une moyenne de 1.102 m m calculée sur Il ans. 
29 - 
II - ----------------- CAMPAGNE AGRICOLE- __----I_------_-- - Occupation du terrain pour les blocs entrant dans la rotation. 
R 2 : 10- année de culture associée : 20- année de culture 
R 3 : Coton : 19 annee de culture 
R 4 : 29 année de jachxre : 5Q année de culture 
R 5 : 10- année de jachère : frQ année de culture 
R 6 : 20- année de culture associée : 30 année de culture 
- Rbsultats de la culture de coton : 
R 31 a : IO0 kg/Ha sulfate amonique : 1.002 kg/Ha 
11 R 31 b' : - sans fumure : 734 
R 32 a : 20 T/Ha fumier : 1.737 " 
R 32 b : 7,5 T/Ha terre de Kraal : 1.004 " 
R 33 a : IO0 kg/Ha sulfate ammoniaque : 995 ' 
R 33 b : sans fumure : 802 ' 
Le rendement moyen faible, 1.037 kg/Ha, est attribué 8. une 
mauvaise levée et un remplacement trop tardif des m..u?quants. 
Les analyses ne xrortant que sur deux e2mpagnes en tout, on 
envisagera tout de suite les résultats se dégageant de l'ensem- 
ble de cette periode. 
I .- Ihtières organiques - Les variations du taux globcl de matières organiques se 
dégagent moins nettement que dans les précédentes fermes 
(cf. planche 15) ; toutefois, 
en début de saison des pluies 61, 3 blocs sur 5 
montrent une nette augmentation plus ou moins décalée 
dans le temps, d'Avril 8. Juin ou AoQt ; les 2 blocs 
non affectés étant en culture associée. 
Le même phénomène s'observe en 62, entre Avril et Juin, 
dans trois blocs dgnlement ; les trois blocs affectés 
ne sont pas les mêmee; et les blocs R 2 et R 4 qui ne 
Eaontrent pas cette variation sont cette fois respecti- 
vement en culture associée et jachhre ; on ne peut donc 
pas conclure non plus 8. un effet de la culture. 
5 IV 15 A i J J A..... 20 
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En 63, on note une nette augmentation du taux de matière 
organique au prélèvement d'Avril, ce qui se situe tout 
au début de la saison des pluies; toujours pour la campa- 
gne 62-63, dans trois blocs sur cinq, on a un maximum re- 
latif en Novembre qu'on ne retrouve pas les autres années. 
- Les variations du taux d'azote sont rigoureusement paral- 
lèles 8. celles de la matière organique (cf. planche 16) ; 
par contre le C/N varie de façon peu nette (cf. planche 
17), mais aewz souvent, un maximum de MO et d'N corres- 
pond 8. un minimum de C/N et réciproquement, ce qui indi- 
que que la variation de l'azote est relativement plus 
forte que celle du C. 
Le taux de MO varie entre I- 1,2 6 et 1,5 - 2 k; celui 
d'azote varie autour de 0,5 %; les C/N présentent des 
valeurs élevées : minima ordinairement supérieurs & 15 et 
maxima égaux ou supérieurs à 20. 
- Ce caractère de C/N élevé tend 8. souligner l'originalité 
de la dynamique des sols de DELI par rapport aux deux fer- 
mes prdcédemment 6tudiées, comme le maximum de MO signal6 
en tout début de saison des pluies. 
Les taux d'humus sont partout légèrement supdrieurs à 
2 $0 (exprim& en C) sauf dans le bloc R 5 oh il varie 
autour de 1,T $0 (cf. planche 18), 
2.- Réaction du sol (planche 19) 
Le caractère c o m m  d'6volution du pH pour les différents 
blocs sur les deux amées est un minimum de saison &che ; 
les prélèvements ne sont pas toujours assez fréquents 
pour le situer avec précision : en 61-62, le prélèvement 
le plus acide est suivant les cas celui de Décembre ou 
celui d'Avril ; en 62-63, le minimum se trouve entre 
Octobre et Janvier inclus, L'augmentation faisant suite 
8. ce minimum est plus ou moins précoce et plus ou moins 
rapide ; en saison des pluies 61, le pH a peu varié et est 
resté compris entre 6,5 et 7,OO ; par contre en 62, on a 
un maximum très net dès le mois de Juin et dépassant 7, 
sauf en R 6, un peu plus acide. En 63, l'augmentation du 
pH est précoce comme d'ailleurs celle de matière organi- 
que. 
Le pH KCL est inférieur au pH eau de 0,8 B I unité. 
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3.- Stabilité structurale (planches 20 et 21) 
L'indice d'instabilitg structurale est 16gèrement supé- 
rieur 8. I dans tous les blocs et atteint des mcxima de 
1,5. Les varicztions saisonnières sont assez faibles ; 
il y a tendance B une légère augment9tion en szison des 
pluies 
La perméabilité est partout en général supF'rieure 8. I et 
présente des variations importmtes : en 61-62, on obser- 
vait une baisse de perméabilit6 nette en Juin-AoQt, 
c'est-à-dire pendant les fortes pluies, tandis qu'en 
62-63, le minimum de saison dee pluies est peu net mais 
au contraire la remontée en saison sèche est mieux mar- 
quée encore qu'irr6gulière et variable de bloc k bloc. 
I1 n'en reste pas moins que pami les fermes étudi6es, 
DELI est celle dont les sols ont la structure la plus 
stable . 
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D E L I '  
'pH.(suite ) 
15,5 16,6 !5,9 
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- Données consultées ; "It60 : rapport annuel du Chef de Ferme 
: Culturales : rapport annuel du Chef de Ferme 
- Frélevements pour la campagne 62-63 
La moyenne sur 10 ans est de 1.157 mm"; on a donc une année 
nettement déficitaire; par comparaison 8. l'année moyenne, on 
doit également signaler que ce déficit a surtout affecté le 
début de la saison des pluies; tous les mois avant Septembre 
sont déficitaires et plus spécialement Juilmet et AoQt. 
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- Occupation du terrain : 
Bloc CN : 19 année de jachère r,? année de culture 
Bloc CS : 22 année de culture associée : 3 9  année de culture 
Bloc DN : Ie année de culture associée : 29 année de culture 
Bloc EN : Coton : IQ année de culture 
Bloc ES : 2 9  ande de jachère : 5e année de culture 
- Résultats de la culture du coton : 
EN 5 A : jachhre enfouie - sans fumure = 1495 kg/& 
EN 2 B : jachère enfouie i- IO0 kg/Ha sulfate NH4= 1810 kg/Ha 
E N Z A :  ?? II i- 20 T/Ha fumier = 2026 kg/Ha 
E N _ I I B :  II 11 + 7 T/Ha terre de Eraala667 kg/Ha 
E N E A  : engrais vert enfoui + 100 kg/Ha sulfate - NHr, * * e  = I444 kg/% 
EN IIIB : engrais vert enfoui - sans fumure = I438 kg/Ha 
Rendement moyen : 1.645 kg/Ha 
Bloc DN - culture associée : rendement en sorgho :+630 kg/Ha 
rendement en arachide íh750 kg/Ha -&: 770 kg/Ha 
Bloc CS - culture associée : rendement en sorgho.+-$00 kg/Ha 
rendement en arachide+d376 kg/Ha 
,&.- 650 kg/& 
- Cultures vivrières : 
- - sorgho seul (III-B) : rendement 
' I  
- arachide seule (CS-I) : rendement 
I .- Matikres organiques : 
On note peu de variation nette du taux de matière organi- 
que totale (cf. planche 22) ; sinon une rdmontée faible 
dans tous les blocs s'amorçcnt en début de saison sèche; 
aucune variation évidente pendant la saison des pluies 
précédente oÙ on peut observer un pallier (CN-CS) un 
très léger maximum (DN-ES) ou au contraire un minimum (EN). 
Le taux d'azote suit UzLe varintion parallèle un peu plus 
amortie. 
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- Le C/N varie peu et reste pratiquement compris entre I5 et I8 
- Le taux d'humus enfin (planche 25),apr&s un palier. en w-n (cf. planche 24) indiquant une nette carence en azote. 
des pluies varie peu en saison sèche mais a tendance 8. décrol- 
tre . 
10 
2.- Réaction du sol (planche 26) 
Pour les quatre premiers blocs, on observe une diminution du 
pH en saison sèche, feisant suite soit 8. un palier 
un maximum pas très marqué, Les maxima sont de l'ordre de 7, 
tandis que les minima varient autour de 6,5 .- Le bloc ES,par 
contre, pr4sente très peu de variation et de Dscembre 61 b 
Mars 63, son pH reste compris entre 6,5 et 6,7. 
Le pH KCL est décalé de 0,5 8, plus d'une unité p r  rapport au 
pR eau. 
soit à 
3.- Structure (Flanches 27 et 28) 
Is présente dans tous les blocs un minimum de Dkembre proche 
de I correspondlnt syst6matiquement 'a des vzleurs maximales de 
K comprises entre 1,5 et 2,5 ; toutefois ces valeurs maximalmde 
K s'6tablissent souvent dès Septembre, alors encore que Is est 
maximum, ce maximum étant peu mrqu6, il est vrai. 
En définitive l'dtude de Ir?, mmpagne 62-63 sur 3 prélèvements 
seulement ne conduit 8, aucune conclusion précise 
Si on considhre les quatre ennées d'dtude et les cinq blocs, 
la ferme de MOUSSAFOYO est celle dont les variations ssison- 
nières deldi.0..9N et C/N sont les moins nettes (plmches 22-25 
24) et en pzrticulier très v-'riables de bloc 8. bloc sans que 
des allures différentes de courbes puissent être attribuées &. 
des cultures données. I1 semble toutefois qu'on ait une dimi- 
nution des taux deM.0. et I\: apds la*saison des pl-Uies qui 
correspondrait 8. une phase de minéralisation active, mais le 
maximum de saison des pluies est souvent peu net. 
En vdeur absolue, les variations sont consid6rables (I 8. 
2,5 % de Mo pour des mêmes blocs) ; les taux de Mo sont en 
général supérieurs 8. I $. Les taux d'azote étaient systémati- 
quement plus élevés en 59 et 60 qu'en 61-62-67 ; ceci se re- 
trouve dans les C/N qui sont passés de l'ordre de IO 8. plus de 
15 ; si on ne pouvzit soupçonner l'influence du mode d'échan- 
tillonnage, on devrait conclure à une baisse du taux d'azote 
et donc de fertilité des sols cultivds ; en fait, les emplace- 
ments des prglèvements ayant changé, on ne peut rien conclure. 
44 
- Le pH montre de façon 8. Deu prè con tante un minimm en 
début de saicon &che (cf. planche 26) ; ensuite en pleine 
gaison ahche, lea va.riations peuvent se faire dano n'importe 
quel sena, maio présentent une remont e a se2 générale, Le 
maximum de dGbut de Baison des pluies n1e,8t paa toujours trèa 
marqué et on ne l'observe parfois pas. 
- Lea étudea sur la. atructure n'ont porté que Bur deux campagnes 
(plancb.es 27 et 28) ; il en ressort nettement UD maximum de 
IS en #aiDon dea pluies, tandia que lea variations de K bont 
inattendues en regard du précédent phénomène pui,qu'en 61-62, 
K présente un maximum 
tombe & I en mison sèche. 
-22 pendant la saiaon des pluiet3 et 
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- Données disponibles ; - Non reçu le rapport du 
- Pr6lbvements pour fa campagne 62-63 Chef de Ferme 
Prévu : Effectué 
Septembre 62 . : x - : .. x.. -..l)l- 
Dkcembre 62 : 'IC. . - 
Mars 63 : . x  . 
Juin 63 : x  . 
I1 est Qvidemment impossible d'interprêter une seule série 
de prdlèvements (dont les rksultats sont donnds ci-après) pour 
juger de l'dvolution annuelle des sols et il n'y a prs lieu de 
revenir sur les résultats des cnmpagneg pr6c4dentes en l'absence 
de données nouvelles. 
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Stabilité structurde. 
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56 - E ONCLUBIOE!SUR LES FERMES CGIPOXWIERES - 
Pour les diffBrentes fermes, on a noté sur les facteurs de 
feetilité étudiés, une évolution cyclique saisonnière qui se dégage 
plus ou moins nettement et qui traduit l'influence prépodkrante du 
factaur climat sur l'évolution de ces facteurs ; il est alors 
intéressant de comparer entre eux ces différents cycles, c'est-à- 
dire l'incidence sur des sols différents de climat plus ou moins 
humides mais de même physionomie. 
On constate un certain nombre de points communs : par exemple 
pour le pH une augmentation en début de saison des pluies, un peu 
plus nette au Ba-Illi et 8. Bdkao, et un minimum de saison sèche plus 
ou moins marqué et différemment situé dans la saison. Des points 
comm-uns et des différences analogues s'observent sur la matière orga- 
nique ; ainsi dans toutes les fermes sauf De'li, on constate une 
augmentation en saison des pluies qui semble correspondre ?i un ralen- 
tissement de l'activité biologique ; mais tandis qu'au Ba-Illi on a 
nettement un minimum de début de saison des pluies, puis un pal- 
ioF , puis un maximum de saison skche, 8. Békao, on a un minimum de 
saison sèche avant l'augmentation de saison des pluies ; h Moussa- 
foyo, l'augmentation considérée est moins nette. 
Déli enfin est totalement diffgrent puisqu'on y observe un 
maximum de début de saison des pluies ; il est intéressant de souli- 
gner que Déli est la seule ferme oh on a des sols ferrallitiques. 
Les variations du C/N soulignent é&alement des différenc@d'@volution. 
Ces différences de cycle saisonnier corremondent à des dynami- 
ques propres 8. des types pédogknétiques kvolumt dans leurs condi- 
tions climatiques normales sous l'action d'un mode d'exploitation 
identique, Les quelques facteurs étudiés ne permettent pas de dépas- 
ser le stade d'hypothèses sur les mécanismes e% la dynamique de ces 
sols. De même, sur ces résultats il n'aypara,ft aucune dégrada,tion 
importante des sols cultivés, qui devrait normalement apparaître sur 
ces seuls caractères si elle existait de façon suffisante et très 
grave, mais en fait, les techniques utilisées et les protocoles trop 
souvent modifiés ne peuvent permettre de juger dans le détail du 
système de culture. 
Toutefois, tant p o w  préciser certains ycints relatifs B l'ex- 
ploitation que pour prdciser des différences intrinsèques entre les 
sols, il est intéressant de considérer en plus de l'évolution saison- 
nière, les valeurs absolues de certaine fa,c-t;-aurs et l'ordre de 
grandeur de leurs variations : 
O . */. 
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! Mat. Orga , ! 
! BA-ILL1 ! 
! DELI ! ! 6,2 à \",O ! ! I5 8. 20 ! ! I  à 2  ! 
! ',%\ I5 ! 6,s 8. 7,O t 
y -  
,- _- ! I   à y , 5  ! ! MOU3SAFOYO ! 
! ! ! ! 
! ! ! 
On constate p?r exemple que les sols du BA-ILL1 et BEKA0 sont 
les moins riches en matière organique et 8. ce titre moins fertiles, 
mais prksentent un C/N correct. La principale diff6rcnce entre eux 
est l'aciditd nettement plus mvqude des sols de BEKAO. A MOUSSAFO- 
YO et surtout 8. DELI, les pH sont proches de 1s neutralité, les 
tqux de matière organique plus élev&, mais par contre les C/N éga- 
lement élevés indiquent des conditions peu favorsbles d'4volution 
de ces matières orgmiqus Si on considère enfin que les sols du 
BA-ILL1 et ds BEKAO ont une structure bemcoup ?lus instable que 
ceux des deux autres fermes et les risques d'drosion 8. BElKAO, on 
peut conclure que ces deux fermes doivent ê-tre conduites w e e  un 
soin et des précmtions toutes psrticiAlières .- 
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- Données disponibles : - Prélèvements pour la campagne 62-63 - Pas de rapport du Chef de Ferme 
62 : Prhvu : Effectué 63 : Prévu : Effectué ............................... .......................... 
Juillet : x :  X Janvier : x : 
Août : x :  X Février : X : 
Septembre : X : X Mars : x :  
Octobre : x :  X Avril : X : 
Novembre : X : X Mai : x :  
Décembre : X : X Juin : x :  
L'interpre'tation pour les analyses relatives aux prélèvements de 
cette campagne a été faite par MARIUS (rapport 62-16 de Décembre 62) 
jusqu'à la série de Novembre incluse. I1 n'y a donc pas lieu d'ajou- 
ter quoi que ce soit pour l'unique série de prélèvements effectués 
en plus en Décembre, aucune autre n'ayant ensuite ét6 réalisée en 63. 
Ci-joints les résultats des 6 séries de prélèvements effectués pen- 
dant ce t te campagne. 
- BOUM0 - Campagne L962-63- 
Mo $ 59 
N $o 
Rapport C/N 
BOUM0 - Campaqne 1962-63 -
PH. 
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/r EP*B ARACHIDIEBE DE DILBINI -=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=- 
- Données consultées : rapport du Chef de Ferme 
- PrGlhvements pour 13" c2mpzgne 1962-63 
: Prévu : Effectué : 
Juillet : X : X . 
Août : x :  X 
Septembre : X : X . 
Octobre : X : X 
Novembre : X : 
D6cembre : X : x . 
............................ . 
Come pour BOUIiO nous n'3,jouterons rien B l'interprdtztion de 
p;liARIUS (même mmort) qui inclut les rdsultnts d'octobre. 
Ci-joints l'ensemble des résult2ts d'analvses pous les pprélk- 
vements effectués sur cette c.-zmpagne. 
. ./o.. 
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DILBINI - Campagne 1962-63 
Mo % 
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